
OBSERVACIONES EVALUACIÓN DEFINITIVA IP006-2020 
 
 

1. OBSERVACIONES A EVALUACIÓN FINANCIERA INVITACIÓN PÚBLICA No 006-2020 
 
 
Recibido el: martes, 15 de septiembre de 2020 8:07 p. m. del correo Ivan Zozulak 
<Ivan.Zozulak@teaminternational.com> 
  
 

Respetados Señores  Empresa de Servicios Nacionales S.A 4-72, 

  

De conformidad con las evaluaciones realizadas en la Invitación Pública numero 006-2020, se observa que 

los requisitos mínimos financieros son los siguientes:  

  

  

                                                                                         

Sin embargo, presuntamente en la evaluación realizada por la Dirección Nacional Financiera a la empresa 

TEAM INTERNATIONAL S.A.S., no cumple con los siguientes criterios:  

 

1.       INDICE DE LIQUIDEZ: No cumple por cuanto la operación presuntamente da como resultado 1.01 

siendo inferior al 1.3 requerido por la EMPRESA DE SERVICIOS NACIONALES S.A. 4-72.  

  

2.       CAPITAL DE TRABAJO: No cumple porque arrojo como resultado 1.2%, el cual se encuentra por 

debajo del mínimo requerido del 20% del presupuesto oficial.  

 

Ahora bien, realizando el análisis de cada indicador por parte de nuestro Departamento Financiero y de acuerdo 

con la formula requerida, se realiza la siguiente operación con el fin de corroborar lo evaluado por la Dirección 

Financiera de la EMPRESA DE SERVICIOS NACIONALES S.A. 4-72, conforme a los Estados Financieros a 

31 de diciembre de 2019, los cuales se encuentran en la página No 26 de nuestra propuesta presentada el día 

02 de septiembre del año 2020, dentro del término legal:  

 

Los estados financieros a 31 de diciembre de 2019 determinan que el TOTAL DE ACTIVOS CORRIENTES es 

el valor de $2.033.913.434 y el TOTAL DE PASIVOS CORRIENTES es el valor de $1.541.543.118.  

A continuación, realizamos la fórmula:  

 

• INDICE DE LIQUIDEZ:  

Activo Corriente / Pasivo Corriente  Resultado  Igual o Superior a 1.3  

$2.033.913.434/$1.541.543.118  
  

1.31  Superior a 1.3  

  

Realizando la operación aritmética basados en la fórmula de los requisitos financieros requeridos tanto en los 

pliegos definitivos como en la evaluación financiera nuestra empresa TEAM INTERNATIONAL S.A.S., 

CUMPLE CON EL INDICE DE LIQUIDEZ, puesto que el resultado final es 1.31 siendo superior a 1.3.  

 



 

 

 

Aunado a lo anterior, nuestra empresa TEAM INTERNATIONAL S.A.S, cumple con el presupuesto del 

presente requisito.  

 

• CAPITAL DE TRABAJO:   
 

Como se relacionó anteriormente los estados financieros a 31 de diciembre de 2019 determinan que el TOTAL 

DE ACTIVOS CORRIENTES es el valor de $2.033.913.434 y el TOTAL DE PASIVOS CORRIENTES es el 

valor de $1.541.543.118.  

 

Por lo tanto, a continuación, realizamos la fórmula:  

 

Activo Corriente – Pasivo Corriente  Resultado  
Igual o superior al 20% del presupuesto 

oficial  

$2.033.913.434 - $1.541.543.118  $492.370.316  $1.156.722.517 * 20% = $231.344.503  

  

Presupuesto Oficial  20% del presupuesto   
Resultado TEAM 

INTERNATIONAL S.A.S  

Resultado 
porcentaje Capital 

de trabajo  

$1.156.722.517  $231.344.503  $ 492.370.316  42.5%  

  

De conformidad con las tablas anteriormente descritas, se evidencia que nuestra empresa TEAM 

INTERNATIONAL S.A.S., cumple a cabalidad con el presente requisito, puesto que debe ser igual o superior 

al 20% del presupuesto oficial y nuestra empresa obtiene como resultado el 42.5% de Capital de Trabajo de 

acuerdo con la fórmula establecida por la entidad.   

 

Por lo tanto, una vez revisado los parámetros requeridos por la EMPRESA DE SERVICIOS NACIONALES S.A. 

4-72, y realizadas las operaciones aritméticas basadas en la formula, se evidencia que nuestra empresa TEAM 

INTERNATIONAL S.A.S., cumple en su totalidad con los requisitos financieros, por tal razón, solicitamos 

de manera formal que se realicen las correcciones pertinentes a lo evaluado por la Dirección Financiera, toda 

vez que los valores tomados en el ítem de indicadores financieros no están acordes con los referenciado en los 

estados financieros presentados por nuestra empresa.  

  

RESPUESTA 

Teniendo en cuenta las observaciones presentadas por la empresa TEAM INTERATIONAL S.A.S. y una vez 

efectuada la validación de los Estados Financieros que fueron adjuntados por esta para la validación de los 

requisitos financieros habilitantes, se evidencia que al momento de transcribir el valor del Activo Corriente 

($2.033.913.434 ), por error involuntario fue consignado el valor del Activo no Corriente ($1.555.256..904), 

generando de esta manera que, el resultado para el indicador de liquidez y el cálculo del capital de trabajo se 

vieran afectados. 

Por lo anteriormente expuesto se considera pertinente efectuar la corrección de la evaluación financiera 

realizada en virtud del proceso de contratación IP006-2020 CONTROL DE LA OPERACIÓN. 

 

 



2. OBSERVACIONES A EVALUACIÓN TÉCNICA Y ECONOMICA INVITACIÓN PÚBLICA No 006-

2020 

 

2.1 Observaciones presentadas mediante correo electrónico el día 16 de septiembre de 2020 a 

las 01:11 p.m por Jorge Andres Patino jorgepa@inteligencia-movil.com 

Pregunta: 

 
Una vez revisada la evaluación realizada por SERVICIOS POSTALES NACIONALES, a la prueba de 
verificación de requisitos técnicos realizada por la empresa a la cual represento, tenemos las 
siguientes observaciones al respecto:  
  
1. MÓDULO 1  
  
1.1. Georreferenciación  
  
En la prueba de verificación de requisitos técnicos, realizamos el proceso de georreferenciación en un 
porcentaje del 96.7% del total de las guías asignada para este proceso.  
  
Examinando el archivo de Excel de respuesta a la prueba de verificación de requisitos técnicos, 
identificamos que, al exportar y consolidar los datos, accidentalmente se invirtió el orden de las 
columnas, reportándose los valores correspondientes a la coordenada de latitud en la columna 
correspondiente a la coordenada de longitud, y viceversa. Esto ocurrió para todas las guías 
georreferenciadas excepto para aquellas correspondientes a Cartagena y la guía PPO0000003362 de 
Cali.  
  
Este cambio en el orden de las columnas se produjo durante la manipulación que fue necesaria realizar 
en medio de la prueba piloto para poder entregar el archivo definitivo. Dicho cambio en la trascripción 
hizo que las coordenadas adjuntas en el archivo parecieran incorrectas, ubicando los puntos en 
lugares apartados como son La Antártida. Sin embargo, al interpretar correctamente los datos, se 
puede evidenciar que las guías fueron correctamente georreferenciadas en la proporción que 
reportamos (96.7%), por lo cual pedimos que se otorgar el puntaje correspondiente a este nivel de 
georreferenciación.  
El contenido de este documento es confidencial, propiedad de Inteligencia Móvil S.A.S. Todo lo que 
en él se consigne (Datos, ideas, conceptos y demás información) será utilizado única y exclusivamente 
con la finalidad de evaluar las características de los requerimientos del cliente frente a los servicios y 
productos ofrecidos por Inteligencia Móvil S.A.S. Esta información sólo se pondrá al alcance del 
personal involucrado en el proyecto y no constituye por sí mismo un compromiso de ningún tipo al 
tratarse exclusivamente de un documento para el levantamiento de información.  
   
  
1.2. Ruteo  
  
Una vez aclarado el punto anterior, donde se muestra que nuestro proceso de georreferenciación fue 
adecuado, podemos mostrar que el proceso de ruteo también fue correcto.  
  
Fue aclarado en la prueba piloto que no se tendrá en cuenta el centro B ni ciudades por fuera del área 
urbana de la respectiva regional para la realización del ruteo, porque corresponden a operación de 
trayectos regionales y no urbano de 4-72.  
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Basados en esto la cantidad de guías que era posible rutear era 4.562, de las cuales ruteamos 
exitosamente 2.849, es decir, el 62%.  
  
Adicionalmente, debido al proceso de consolidación de archivos para reportar los resultados de la 
prueba de verificación de requisitos técnicos, tuvimos un inconveniente y no quedaron reportadas en 
el Excel las guías ruteadas para Cali (1.007 de 1.046), con lo cual el número total ascendería a 3.856, 
es decir, el 84.5%.  
  
Por lo anterior, solicitamos otorgar el puntaje equivalente al 62% de nivel de ruteo exitoso.  
  
Distribuidas así:  
  
Regional Ruteadas Guías %Ruteo Centro-A 1.437 2010 71% Eje Cafetero 41 42 98% Noroccidente 
490 548 89% Norte 648 650 99% Oriente 184 202 91% Sur 49 51 96%  
  
  
Con esto se concluye que el módulo de ruteo cumple a satisfacción con la prueba técnica.  
  
NOTA: Están información hace parte del archivo adjunto enviado con las pruebas de concepto donde 
se incluyo una hoja en Excel llamada Ruteados donde está el detalle de la información.    
El contenido de este documento es confidencial, propiedad de Inteligencia Móvil S.A.S. Todo lo que 
en él se consigne (Datos, ideas, conceptos y demás información) será utilizado única y exclusivamente 
con la finalidad de evaluar las características de los requerimientos del cliente frente a los servicios y 
productos ofrecidos por Inteligencia Móvil S.A.S. Esta información sólo se pondrá al alcance del 
personal involucrado en el proyecto y no constituye por sí mismo un compromiso de ningún tipo al 
tratarse exclusivamente de un documento para el levantamiento de información.  
   
 2. MÓDULO 3  
  
Para el módulo 3 se realizó el proceso basados en unos algoritmos de cálculo de capacidad y creación 
de rutas según necesidades así:  
  
2.1. Calculo de flota y rutas de transporte nacional según volumen de distribución   
  
El calculo de la flota y rutas de transporte nacional se calcularon basados en los parámetros de 
disminución del costo de transporte según la capacidad de los vehículos entregados así:  
  
Placa Clase Capacidad CAJ38E Moto 20kg QXM50E Moto 20kg KXC40D Moto 20kg YHL45C Moto 
20kg SUY439 Camión 1000kg SUY438 Camión 2000kg SUY437 Camión 5000kg SUY436 Camión 
2000kg SUY435 Camión 1500kg  
  
Para la evaluación de calculo de capacidad se omiten las motos por su baja capacidad y el resultado 
de la medición es el siguiente:  
  
 En resumen, fue necesario: - 4 camiones de 1T - 2 camiones de 1.5T - 3 camiones de 2T - 5 camiones 
de 5T  
El contenido de este documento es confidencial, propiedad de Inteligencia Móvil S.A.S. Todo lo que 
en él se consigne (Datos, ideas, conceptos y demás información) será utilizado única y exclusivamente 
con la finalidad de evaluar las características de los requerimientos del cliente frente a los servicios y 
productos ofrecidos por Inteligencia Móvil S.A.S. Esta información sólo se pondrá al alcance del 



personal involucrado en el proyecto y no constituye por sí mismo un compromiso de ningún tipo al 
tratarse exclusivamente de un documento para el levantamiento de información.  
Basados en esta información, la cual puede ser corroborada con el video de la prueba de concepto, 
se concluye que fuimos capaces de crear al menos 6 rutas nacionales y dimensionar la capacidad 
requerida según las guías entregadas.  
  
Por lo anterior, pedimos amablemente que se nos otorguen los puntos correspondientes a este 
módulo.  
  
2.2. Tiempo estimado de ejecución de la ruta  
  
En el video de la prueba de concepto se puede determinar el tiempo empleado para la ejecución de 
las rutas nacionales.   
  
Por lo anterior expuesto se determina el cumplimiento completo en el módulo 3. 

 

RESPUESTA: 

Como respuesta la observación no procede, debido a que como se evidencia en el archivo enviado por el 
oferente el día de la prueba técnica, las variables adjuntas en el formato corresponden a georreferenciaciones 
pero no correctas debido a que se encuentran puntos demasiado alejados de los entregados en la prueba. 
 

 
 
 
 
 
Como se indica claramente en el instructivo la entrega de las evidencias describen la estructura y el orden lógico 
de la evaluación. 



  
Los datos adjuntos en el archivo 3.xlsx por el oferente son: 
 

 
 



 

 
Fuente: Archivo adjunto por el oferente. 



 
 
Para realizar la verificación de los puntos de georreferenciación se aplica la fórmula: 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Para la evaluación en mención, el 99,7% de los datos enviados generan una desviación de mas de 1601 
metros y para el oferente en mención encontrando en intervalos de datos distancias de 10115865 metros mas 

6371 ∗ cos−1(cos(90− 𝑙𝑎𝑡1)) ∗ cos 90− 𝑙𝑎𝑡2 + sin 𝑙𝑎𝑡1 ∗ sin 𝑙𝑎𝑡2 ∗ cos(𝑙𝑜𝑛1− 𝑙𝑜𝑛2) 



alejadas de las direcciones entregadas para realizar la actividad, por tanto, una georreferenciación incorrecta 
como la presentada por el oferente, descalifica las variables dependientes de la prueba, adicional a esto, el 
oferente también adjunta en el archivo el logró enrutar las 5000 direcciones y no corresponde tampoco a la 
realidad de las evidencias adjuntas ya que existen espacios vacíos también en la georreferenciación, por 
tanto, la observación no procede por incumplimiento de evidencias mínimas en la aplicación de la prueba de 
verificación.. 
 
2.2 Observaciones presentadas mediante correo electrónico el día 16 de septiembre de 2020 a las 11:24 

p.m por Carlos Andrés Rodríguez <crodriguez@wi-mobile.com> 

Pregunta: 

 
1. Observaciones calificación Módulo 1.  

En el documento Anexo 8 Instructivo Prueba de verificación de requisitos técnicos Control de la 

operación, se solicita  “Para las variables de Latitud y Longitud como se indica, se evaluarán los puntos 

que registre el oferente, latitud y longitud tiene cada una un peso del 25% del total del módulo, para 

evaluar el éxito de los datos enviados por el oferente, estos serán comparados con la base de datos de 

extracción de las variables, el éxito de lograr la comparación se debe a que las direcciones son de 

envíos ya cerrados y liquidados por la Empresa permitiendo comprar de manera rápida y objetiva los 

puntos generados por el oferente”. En la prueba realizada por WM Wireless & Mobile tomo 5.000 

registros enviados por 4-72 y se observó en la plataforma la convertimos todas las direcciones en 

coordenadas geográficas de forma ágil. Posterior a este proceso se obtuvieron las coordenadas latitud 

y longitud para 4.779 registros (95.58%), para los registros restantes no se logró obtener las variables 

de latitud y longitud debido a que no fue encontrada la dirección, conforme a lo cual da cumplimiento 

al requerimiento indicado.  

Adicionalmente en el documento se indica “Para la variable Direcciones enrutadas como se indica, se 

evaluarán las direcciones que logre agrupar por las ciudades principales que resulten de la extracción 

aleatoria, se coloca 1 si la plataforma enruto la dirección en caso contrario la celda del archivo se deja 

en blanco, representa el 25% del total del módulo y se evalúa: direcciones enrutadas / direcciones base 

5000”.  En la prueba realizada por WM Wireless & Mobile, para esta variable realizó la agrupación por 

ciudades entregadas por 4-72 y la asignación por placa la cual corresponde a un usuario móvil, 

ennrutando 4.779 direcciones con lo cual se da cumplimiento al requerimiento solicitado. De acuerdo 

con lo anterior solicitamos la reevaluación de este puntaje teniendo en cuenta que se ejecutaron las 

variables solicitadas de acuerdo al instructivo de prueba de verificación.  

2. Observaciones calificación Módulo 2.  

En el documento Anexo 8 Instructivo Prueba de verificación de requisitos técnicos Control de la 

operación, se solicita  “integración de señales de GPS de alguna flota de Transporte, mínimo debe 

mostrar en la sesión 4 proveedores de transporte diferentes en máximo 2 pantallas de visualización. Si 

cumple el mínimo requerido el criterio de evaluación calificará SI y suma este porcentaje a la calificación 

total según su peso ponderado, de lo contrario la calificación será NO y su valor será cero (0)”. En la 

prueba realizada por WM Wireless & Mobile se ingresó a la aplicación web a un cliente del sector de 

transporte y se mostró y evidencio las integraciones que esta empresa tiene con empresas de 

seguimiento satelital GPS:   1. STAR SEGUIMIENTO Y CONTROL 2. SATRACK 3. PROSEGUR SISTEMAS 

4. DETEKTOR SECURITY 5. RASTRACK 6. SPIA GPS 7. GRUPO MUEVE   En la prueba se verificó el 

seguimiento de vehículos donde se mostró en un mapa de google maps el recorrido que llevaba cada 
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vehículo, junto con las funcionalidades para ingresar manualmente nuevos seguimientos por parte de 

los usuarios de tráfico, envío de información de seguimiento por correo y la parametrización de los 

vehículos y proveedores de GPS. De acuerdo con lo anterior solicitamos la reevaluación de este puntaje 

teniendo en cuenta que se evidencio la integración con que cuenta la plataforma.  

  

3. Observaciones calificación Módulo  3.  

 En el documento Anexo 8 Instructivo Prueba de verificación de requisitos técnicos Control de la 

operación, se solicita “Equivale al 20% del total de la evaluación de los 4 módulos, se compone de dos 

variables Mayor y/o igual a 6 rutas nacionales Cálculo de Flota y rutas de transporte nacional según 

volumen de distribución, debe agrupar los destinos de las ciudades del país, el punto de origen inicio 

de ruta para la distribución es Bogotá Dg 25G Nº 95A - 55. Bogotá, Colombia y el origen destino será la 

dirección de cada uno de los centros operativos descritos en el estudio previo, por tanto, el transporte 

se agrupa por Ciudad y se calcula en función del peso y la flota.” En la prueba realizada por WM Wireless 

& Mobile se ingresó a la aplicación web mostró la parametrización de los 6 centros de distribución 

enviados por 4-72, correspondientes a las ciudades de Barranquilla, Manizales, Bucaramanga, Medellín, 

Ibagué, Cali y Bogotá. Se revisaron los 8 vehículos que se iban a utilizar para el planificador de 

capacidad, donde se asignaron las capacidades relacionadas y se aclaró que en el centro de 

distribución de Bogotá, se contaban con guías con diferentes características de peso y ciudad destino, 

donde se realizaron varias consultas de las guías con las que se iba a realizar el proceso con el 

“Planificador de Capacidad”, en donde al finalizar el procesamiento se verifico el resumen de guías 

agrupadas por destino y la asignación a los vehículos de acuerdo a su capacidad, generándose varios 

despachos para cubrir las 6 rutas solicitadas. Para cada uno de los despachos sugeridos se verificó el 

mapa de la Ruta Óptima con el tiempo y distancia obtenidos por el ruteador de Google Maps, como una 

funcionalidad adicional se generó 2 planillas de despacho para cada uno de los viajes sugeridos por el  

 

“Planificador de Capacidad”. De acuerdo con lo anterior solicitamos la reevaluación de este puntaje 

teniendo en cuenta que se evidencio la integración con que cuenta la plataforma.  

Con los argumentos anteriormente expuestos respetuosamente solicitamos a SERVICIOS POSTALES 

NACIONALES, sea nuevamente evaluada la calificación otorgada dado el cumplimiento de los 

requerimientos técnicos conforme a la documentación publicada por la entidad 

RESPUESTA: 

Como respuesta las observaciones no proceden, debido a que omo se indica claramente en el instructivo la 
entrega de las evidencias describen la estructura y el orden lógico de la evaluación 
 
 
 
 
 
 



  
Fuente: Archivo adjunto por el oferente. 
 
 
Para realizar la verificación de los puntos de georreferenciación se aplica la fórmula: 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 6371 ∗ cos−1(cos(90− 𝑙𝑎𝑡1)) ∗ cos 90− 𝑙𝑎𝑡2 + sin 𝑙𝑎𝑡1 ∗ sin 𝑙𝑎𝑡2 ∗ cos(𝑙𝑜𝑛1− 𝑙𝑜𝑛2) 



 

Para la evaluación en mención, el 61% de los datos enviados generan una desviación de más de 100 metros 
y para el oferente en mención, por tanto, la validación de la georreferenciación presentada por el oferente, 
descalifica las variables dependientes de la prueba en el porcentaje descrito, la observación no procede por 
incumplimiento de evidencias mínimas en la aplicación de la prueba de verificación. 
 
Para la calificación del criterio del modulo 2, en el documento Estudio previo se describe a lo largo del 
documento la necesidad de una plataforma que tenga la capacidad de ofertar y satisfacer las necesidades de 
los 4 módulos, el criterio se evalua como NO CUMPLE, debido a que la presentación del modulo 2 se realizó 
desde una plataforma independiente a las plataforma en que el oferente manifestó presentar la prueba, se 
evidencia la no integración en el minuto 00:52:35 donde se inicia  desde una plataforma diferente a la 
gestionada por el oferente WM Wireless,  
 

 
 

La plataforma que presenta la evidencia en la sesión no corresponde a la plataforma presentada 
por el Oferente WM Wireless y tampoco evidenciaron interconexión automática entre ellas, el 



oferente no expresa en la presentación de su oferta que se presenta con una plataforma 
independiente. 

 

 

A su vez se evidencia en el registro de la prueba de verificación, que los clientes que presentan son de la 

plataforma de seguimiento no se encuentran en la plataforma del oferente. Y para este caso no se esta 

presentando como una unión temporal por tanto no procede la observación para ninguno de los modulos en 

los cuales presento la plataforma de IMPOCOMA y no plataforma WM CourierGPS que es la plataforma que 

inicia la presentación 



.

 

 

 

Señores  

4-72 / SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 



Oficina Asesora de Transformación e Innovación. 

Email: invitacion.publica@4-72.com.co clara.vega@4-72.com.co 

 

Referencia: Observaciones al informe de evaluación de la Invitación Pública N° 006 de 

2020 

 

Cordial Saludo 

 

Por medio de la presente nos permitimos remitir las observaciones respecto al informe 

de evaluación publicado por la Entidad. 

 

OFERTA UNIÓN TEMPORAL PLATAFORMA 4-72 

 

OBSERVACIÓN FINANCIERA 

 

En el entendido que la UT cumple con el indicador de liquidez exigido por el pliego de 

condiciones, que corresponde a 1,3 nos permitimos aclarar lo siguiente: 

 

1. El índice de liquidez de la empresa INFORMACION LOCALIZADA - SERVINFORMACION S.A.S. 
corresponde a 2,3, de acuerdo a lo acreditado en el Registro único de proponentes, adjunto en la 
oferta del 2 de Septiembre: 

 

 
 

Nos permitimos remitir los balances generales de la compañía que sustentan esta información. 
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2. La subsanación solicitada por la Entidad, correspondía a los balances de la empresa Intevo, los 
cuales se allegaron, permitiendo evidenciar que el índice de liquidez de la compañía es de 0,35.  
 

3. Siendo así, el cálculo del índice de liquidez para la UT corresponde a 1,33 cumpliendo el umbral 
solicitado.  
 

Con lo anterior y para su correcto entendimiento solicitamos a la Entidad ratificar el 

cumplimiento financiero por parte de la Unión Temporal. 

 

RESPUESTA 

 

En atención a la observación presentada por la Unión Temporal Plataforma 4-72, y una vez 

efectuada la validación de la información financiera entregada en la presentación de la oferta, 

Servicios Postales Nacionales se permite dar respuesta en los siguientes términos: 

 

• En el Estudio Previo fueron definidos entre otros, los siguientes requisitos habilitantes de 
carácter financiero para el proceso de contratación IP006-2020: 

 

 

 

 Adicionalmente se indicó que: 

 



 

 

Como se puede evidenciar, el estudio previo fue claro y preciso al indicar que el 

cálculo de los indicadores financieros se realizaría tomando como base la información 

contenida en los estados financieros presentados por cada oferente, para el caso 

puntual, los presentados por cada integrante de la Unión Temporal Plataforma 4-72. 

 

 

• Al momento de efectuar la validación de los Estados Financieros Comparativos con corte al 31 
de diciembre de 2019 presentados por el integrante INFORMACION LOCALIZADA - 
SERVINFORMACION S.A.S., con NIT 830.062.674-0 se evidencia la siguiente composición 
del Pasivo : 

 



 

 

Como se puede apreciar, el valor del Pasivo Corriente corresponde a la suma de 

$7.071.833.844, dicho valor fue consignado en el formato utilizado por Servicios 

Postales Nacionales, para efectuar el calculo de los indicadores financieros 

habilitantes, con el cual, la empresa INFORMACION LOCALIZADA - 

SERVINFORMACION S.A.S. obtiene un Indicador de Liquidez de 1,61. 

 

De la misma manera, adelantó el calculo del indicador de Liquidez para la empresa 

INTEVO S.A.S, la cual obtuvo un resultado de 0.35.  En este sentido, el Indicador de 

Liquidez para la para la UNIÓN TEMPORAL PLATAFORMA 4-72, acorde con sus 

participaciones, en efecto corresponde a 0.98, tal como fue presentado en el Informe 

de Evaluación publicado por SPN. 

 



 

 

Ahora bien, INFORMACION LOCALIZADA – SERVINFORMACION en el marco de las 

observaciones a la evaluación del proceso IP006-2020 remite una nueva versión de 

Estados Financieros al corte del 31 de diciembre de 2019, en el que  presenta un 

composición del Pasivo Corriente diferente, con la cual al realizar la medición del 

indicador de liquidez se obtiene un resultado de 2.30 y de 1,33 para la UNIÓN 

TEMPORAL PLATAFORMA 4-72.  Sin embargo, es importante anotar que está 

información financiera ya no puede ser aceptada en la etapa actual del presente 

proceso, por constituirse un mejoramiento de la oferta. 

 

• En conclusión, Servicios Postales Nacionales confirma que con los Estados 
Financieros al corte del 31 de diciembre de 2019 aportados inicialmente por 
INFORMACION LOCALIZADA – SERVINFORMACION la medición del indicador de 
liquidez para la UNIÓN TEMPORAL PLATAFORMA 4-72 es de 0,98, y por tanto considera 

No procedente la observación presentada, y ratifica el resultado obtenido en la evaluación 
financiera realizada en virtud del proceso de contratación IP006-2020. 

 

7 UNION TEMPORAL PLATAFORMA 4-72 0,98

INFORMACION LOCALIZADA - SERVINFORMACION S.A.S. 50% 11.374.430 20.548.935 7.071.834 10.306.172 10.242.763 1,61

INTEVO S.A.S. 50% 1.419.131 5.502.302 4.060.100 4.125.207 1.377.095 0,35
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